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Vi ten skap og psy ko lo gi

7 løg ner om psy ko te ra pi 

For skjel len mel lom hva vi psy ko lo ger egent lig gjør og hvor dan vi frem stil ler  
vår virk som het er på fal len de. For når vi prø ver å imi te re me di si nen og til freds stil le 
helseøkonomene, tar vi at skil li ge løg ner i vår munn.

Han ne Weie Oddli
Psy ko lo gisk in sti tutt, Uni ver si te tet i Oslo

Pe der Kjøs
Pri vat prak sis, As ker

Hvor for er det ikke psy ko lo ge ne som set ter 
pre mis se ne i psy kisk helse vern? Hvor for er 
ikke fle re psy ko lo ger le de re? Hvor for har vi 
ikke alle sam men for lengst rett til å skri ve 
syk mel din ger? Og hvor for kan vi bare pa-
ragrafvurdere en tvangs inn leg gel se hvis vi 
job ber med in ne lig gen de pa si en ter på et 
sy ke hus, men ikke leg ge inn med tvang pa-
si en ter vi kjen ner godt etter lang va rig be-
hand ling i for ek sem pel en po li kli nikk? Vi 
har høy sta tus og en udis ku ta bel po si sjon i 
hel se- og so si al sek to ren, på uni ver si te tet og 
i folkebevisstheten. Hvor for snak ker vi da 
ikke høyt og ty de lig, og øver di rek te inn fly-
tel se over vik ti ge om rå der?

Vi tror at noe av for kla rin gen på det te er 
at vi ikke eier det språ ket vi bru ker til å 
snak ke om vår egen virk som het. Vi kan 
være do mi ne ren de og to ne an gi ven de på 
man ge om rå der, men om rå de ne eies fort-
satt av leger, hel se øko no mer og po li ti ke re 
som tar av gjø rel se ne ut fra sine me di sin ske 
og øko no mis ke grunn pre mis ser. Psy ko lo-
ger har ment i åre vis at den me di sin ske me-
ta fo ren ikke pas ser så godt for te ra pi. Det 
me di sin ske ut gangs punk tet, at be hand ling 
er å ope re re på, gri pe inn i, fjer ne en syk-
dom, pas ser dår lig som be skri vel se av en 
pro sess der det er kli en tens egne end rings-
for søk og hen nes egne må ter å løse di lem-

 Es say et er en be ar bei det ver sjon av et fore drag holdt ved 
Psy ko lo gisk in sti tutts se mi nar for pro fes sor Sis sel  
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ma er på som skal un der støt tes (jf. Wampold, 
2001). Like vel har vi inn ord net oss den 
me di sin ske re to rik ken. Som vel opp drag ne 
gjes ter går vi med på and res reg ler og de fi-
ni sjo ner. Vi har valgt oss en re to risk stra te gi 
for å pas se inn, kan skje med et lite håp om 
å kun ne end re hu set in nen fra, når vi først 
har kom met inn.

Vi sy nes at for skjel len mel lom hva vi 
egent lig gjør og hvor dan vi fram stil ler virk-
som he ten vår i psy kisk helse vern, blir ty de-
lig hvis vi tar for oss noen av de van li ge be-
skri vel se ne av psy ko te ra pi. Vi me ner at i 
alle fall dis se syv be skri vel se ne er blan ke 
løg ner om te ra pi:

1. Det er mu lig å pre di ke re  
te ra pi ens for løp og ut fall.
Den ne fore stil lin gen er fun dert i re nes san-
sens og den vi ten ska pe li ge re vo lu sjo nens 
ide er om uni ver sa lis me. Hele det me ka nis-
tis ke ver dens bil det fra Copernicus, Hob-
bes, Des car tes og and re byg ger på at uli ke 
sys te mer fun ge rer etter de sam me na tur lo-
ve ne (Oddli & Kjøs, 1998). Krop pen, sje-
len, tan ke ne og men nes ke li ge re la sjo ner 
føl ger for melt like reg ler, og dis se reg lene 
kan skri ves ned i ma te ma tik kens uni ver sel-
le språk. Når lo ve ne for be ve gel se er kjent, 
blir ut ford rin gen bare å sor te re ma te ria let 
vi har med å gjø re, i de re le van te ka te go ri-
ene, og an ven de tek nik ker i tråd med reg-
lene. Da kan vi man øv re re sik kert, og vi kan 
med lett het for ut si hvor dan det vil gå, hvor 
lang tid vi vil tren ge, nøy ak tig hvil ke me to-
der som vil være re le van te, og så vi de re. Vi 

mø ter in gen ube ha ge li ge over ras kel ser. 
Det te er ut gangs punk tet for ut red ning–
dia gno se–in ter ven sjon–re sul tat-mo del len. 
Løg nen om at te ra pi er en slik for melt be-
skrivbar pro sess, er en vel lyk ket løgn. Den 
er så salg bar, så lett om set te lig. Alle vil at vi 
skal be skri ve te ra pi slik. Helse fore ta kene 
og man ge klien ter og på rø rende lo ver å be-
ta le oss godt hvis vi kan le ve re i hen hold til 
den ne mo del len. Er du litt tilpasningsvillig, 
så nik ker du fort når noen et ter spør den ne 
mo del len. Vil du ha ven ner og po si sjo ner i 
hel se sy ste met, for står du fort at det løn ner 
seg mer å stå som tals mann for for ut sig bar-
het enn å inn røm me at du ikke helt vet hva 
du be hand ler (hvis det du gjør, da kan kal-
les «be hand ling»), hvil ke me to der du vil 
bru ke, hvor lang tid det vil ta, og hvil ket 
re sul tat det vil få.

Men hvor dan skal vi be grun ne et krav 
om po si sjo ner og pri vi le gi er, hvis vi ikke 
kan vise til en vi ten skap som set ter oss i 
stand til å for ut si ef fek ten av in ter ven sjo ne-
ne våre? Vårt po eng er at det tren ger vi ikke 
å gjø re. Te ra pi vir ker – det er et av de so li de 
fun ne ne gjen nom mer enn seks ti års terapi-
forskning. Men re sul ta te ne lar seg ofte ikke 
for ut si. Fe no me ne ne vi job ber med, inn går 
i kom plek se sam men hen ger som vi bare 
del vis har over sikt over og inn fly tel se på. Vi 
ma ni pu le rer ikke gjen stan der som står løs-
re vet fra kon tekst og re la sjon, slik den me-
di sin ske mo del len skul le til si. Like vel vet vi 
en del om hva som er god te ra pi. Vi har et 
vi ten ska pe lig fun da ment, men ikke et me-
di sinsk-vi ten ska pe lig (Oddli & Kjøs, 1997). 

Fag es say
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stan dar di ser te kart leg gin gen gir kan skje 
ikke de nød ven di ge im pli ka sjo ne ne for be-
hand lin gen vi de re. Det sy nes ri me lig å hev-
de at det er nett opp det te som kjen ne teg-
ner en pro fe sjo nell ut øvel se. Ma te ria let er 
kom plekst, ufor ut sig bart, og sto re de ler av 
ar bei det må fore gå i en form for uviss het 
(Eraut, 2006). En aner kjen nel se av en slik 
kom plek si tet vil i seg selv slå bena un der 
nes te ut bred te på stand om at:

3. Kart leg ging av dia gno se og 
li del se er en for ut set ning for å 
kun ne an ven de rett be hand lin g
En av for skjel le ne på psy ko te ra pi og me di-
sin er at ef fek ten av psy ko te ra peu tis ke in-
ter ven sjo ner ikke er spe si fikk og for ut sig-
bar på sam me måte som ved me di sin ske 
inn grep. På stan den om spe si fi si tet av den 
ty pen vi fin ner i me di si nen, er så grun dig 
imøte gått av de sis te åre nes em pi ri på psy-
koterapiforskningsfeltet at de fles te kan skje 
til og med er litt lei av å høre om The Dodo 
Bird som syn ger at alle har vun net og at alle 

ren, enda litt klo ke re enn før. Den nar ra ti ve 
struk tu ren sit ter dypt fes tet i oss, og tvin ger 
be skri vel se ne våre inn i en form som gir sitt 
eget bil de av hva te ra pi er.

Hvis det vir ke lig var slik at vi job bet så 
struk tu rert, kro no lo gisk og se kven si elt, vil-
le det ikke være så rart at vi gikk med på en 
po li kli nikks krav om å bare kart leg ge klien-
ten, for så å hen vi se vi de re til en an nen be-
hand ler når den vir ke li ge be hand lin gen 
skul le be gyn ne. Det vil le ikke være så rart 
at vi gikk med på å bare gi ti mer in nen for 
en de fi nert tids ram me, gjer ne be stemt av et 
inn taks team ut fra få hol de punk ter i en 
hen vis ning. Det vil le sam sva re godt med 
vår egen for stå el se av fa get og egen prak sis. 
Pro ble met er vel at det sjel den er slik. Det 
vi kjen ner igjen fra egen prak sis, er vel sna-
re re at te ra pi er et om rå de for im pro vi sa-
sjon, over ras kel ser, pla ner som må end res 
og for ut set nin ger som like vel ikke gjel der. 
Me to der og for stå el se blir til un der veis el-
ler må til lem pes det in di vi duelle til fel let. 
Be stil lin gen gjel der nes ten ald ri, og den 

Men mot den nær mest ene vel di ge me di-
sin ske vi ten ska pen er det tøft å skul le stå 
for en an ner le des form for kunn skap. For å 
unn gå å bli opp fat tet som usik ker og stå 
uten au to ri tet un der slår vi at terapiforsk-
ning ikke er det sam me som medikament-
forskning. Vi prø ver hel ler å imi te re me di-
sin, og gir løf ter som det te:

2. Te ra pi er et sy ste ma tisk ar beid 

Be slek tet med løg nen om at te ra pi en er 
for ut sig bar, og med sam me idé his to ris ke 
ut gangs punkt, be skri ver vi gjer ne te ra pi i 
en nar ra tiv form som lig ner krim. Terapilit-
teraturens case-be skri vel ser be gyn ner nes-
ten all tid med at det fore lig ger et pro blem 
som te ra peu ten ser den un der lig gen de 
struk tu ren i, hvor på han el ler hun ned-
kjem per mot stan de re og over vin ner hind-
rin ger, gjer ne ved hjelp av spe sielle fer dig-
he ter og egen ska per. Ikke sjel den ser det 
stygt ut en stund, men så læ rer te ra peu ten 
noe vik tig og kan en de lig inn kas se re seie-

TERAPI VIRKER: Men for å ikke oppfattes som usikre, underslår vi at terapiforskning ikke er medikamentforskning, skriver Oddli og Kjøs.  
Et sant og slagkraftig psykologspråk kan ikke bygge på medisin. I stedet må vi utvikle og bruke et språk som dekker alle aspektene ved fag-
utøvelsen. Illustrasjonsfoto: YAY Micro
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Vi ser at det te be rø rer et an net nivå enn 
det som spe si fi se res i de en kelte te ra pi mo-
del le ne. Enkeltmodeller vil som of test ikke 
ar ti ku le re det te sam arbei det i seg selv, men 
ha ho ved vek ten på be skri vel ser av hvor dan 
tek nik ker el ler in ter ven sjo ner be nyt tes in-
nen for ak ku rat det ram me ver ket, em pi risk 
el ler teo re tisk, som mo del len spe si fi se rer. 
Det blir den en kelte te ra peuts opp ga ve å sy 
dis se tek nik ke ne sam men i den kon kre te 
sam ar beids si tua sjo nen som et te ra peu tisk 
møte er. Det dag li ge kli nis ke ar bei det be-
står i en kon ti nuer lig in te gre ring av uli ke 
tek nik ker, om vi i hoved sak vel ger fra én 
fa vo ritt mo dell el ler fle re, og vi har få kla re 
ret nings lin jer i ak ku rat det te in te gre rings-
ar bei det. Forsk ning på match mel lom mo-
dell og li del se gir oss lite i den ne sam men-
hen gen. De til byr for gro ve spe si fi se rin ger, 
samt at nett opp slik match som nevnt ser 
ut til å for kla re en be skje den an del av ut-
kommevariansen (Wampold, 2001). I bunn 
og grunn be rø rer det te hele spørs må let om 
hva te ra pi er, og vi de re hva slags kunn skap 
vi tren ger for å sik re godt kli ent ar beid. Tra-
di sjo nelt sett har et mu lig svar på det te 
spørs må let vært nes te løgn.

5. Te ra pi kan kva li tets sik res 
gjen nom bruk av stan dar di ser te 
ma nua ler.
I lys av det som alle rede er sagt, kan det te 
selv sagt ikke bli en til freds stil len de løs ning.
Vi har alle rede snak ket om det me ka nis tis-
ke og uni ver sa lis tis ke idé grunn la get en slik 
sci en tis tisk for stå el se av prak sis hvi ler på. Vi 
har også ar gu men tert for at den ne van ske lig 
kan til by en dek ken de be skri vel se av fag ut-
øv el sen vår, blant an net ved hen vis ning til 
em pi ri som ikke har klart å be leg ge be hand-
lings pak ke-mo del len. La oss se mer spe si fikt 
på hvil ken im pli sitt an ta kel se en slik for stå-
el se vil leg ge til grunn for hvor dan te ra peu-
ter or ga ni se rer og an ven der kunn skap.

Hvis vi går til hu kom mel ses fel tet, kan vi 
hev de at bruk av be hand lings ma nua ler 
hen ven der seg til den de len av hu kom mel-
ses sy ste met vårt som be hand ler se man tisk 
kunn skap. Det te er kunn skap som er ut le-
det fra teo ri og forsk ning på grup pe ni vå, og 

al li an sen er en in ne bygd del av sel ve be-
hand lings pro ses sen, og at det te har en 
funk sjon ut over det å til ret te leg ge for at de 
and re as pek te ne ved be hand lin gen skal 
fun gere (Bor din, 1979; 1983; Saf ran et al., 
2002; Sti les et al., 2004). I et slikt per spek-
tiv vil den te ra peu tis ke al li an sen for stås 
som en kon ti nuer lig for hand lings pro sess. 
Hva da med te ra pi mo del ler som ikke vekt-
leg ger re la sjons ar beid eks pli sitt, men sna re-
re har et ho ved fo kus på tek nikk? Vil vi her 
fin ne dår li ge re al li an se og dår li ge re ut fall av 
hele be hand lin gen? Bil det er ikke så en kelt. 
Det er lite som ty der på at noen mo del ler 
har for rang fram for and re når det gjel der 
etab le ring av al li an se el ler opp nådd ef fekt av 
be hand lin gen (se for ek sem pel Krupnik et 
al., 1996 iføl ge Wampold, 2001).

Vi be rø rer her spørs må let om for hol det 
mel lom tek nikk og det te ra peu tis ke bån-
det, og det kan være nyt tig å se på sel ve al-
liansebegrepet. Det er blitt van lig å for stå 
al li an se som be stå en de av tre as pek ter, det 
emo sjo nel le bån det, samt enig het om mål 
og opp ga ver, noe som har gitt opp hav til 
be teg nel sen ar beids al li an se (Bor din, 1979). 
Med de to as pek te ne mål og opp ga ve brin-
ges de tek nis ke as pek te ne inn i for stå el sen 
av al li an se, og vekt leg ger alliansearbeidet 
som et sam arbeids pro sjekt med kon ti nuer-
lige for hand lin ger om ret ning og om mid le-
ne for å nå fram. Hvor dan vi sam arbei der 
med klien tene våre om de in ter ven sjo ne ne 
vi bru ker, og de mål set tin ge ne vi ar bei der 
mot, vil alt så ha stor be tyd ning for kva li te-
ten på al li an sen, og vil i sin tur på vir ke ut-
fal let av be hand lin gen (Bor din, 1994; Hor-
vath, 1994). Noen nye re stu dier vi ser at de 
te ra peu tis ke in ter ven sjo ne ne har en di rek-
te inn fly tel se på sel ve al li an sen, ut over den 
inn fly tel sen in ter ven sjo ne ne har på ut fal let 
(Bedi, Da vis & Wil liams, 2005). Vi de re har 
det vist seg at de tek nis ke va ri ab le ne på vir-
ker ar beids al li an sen på for skjel lige må ter 
for for skjel lige klien ter (Bache lor et al., 
2007). For ek sem pel rap por te rer noen 
klien ter at det var nett opp den og den in-
ter ven sjo nen som gjor de at for hol det til te-
ra peu ten ble så bra, mens for and re vil den 
sam me in ter ven sjo nen svek ke al li an sen.

for tje ner pre mie. At psy ko te ra pi ge ne relt 
har god ef fekt, er et kon sis tent funn, de-
mon strert på tvers av en rek ke stu dier og 
meta-ana ly ser (Lam bert & Ogles, 2004). 
Men det har vært van ske lig å fin ne støt te 
for ef fekt av match mel lom spe si fik ke be-
hand lings me to der og spe si fik ke dia gno ser 
el ler li del ser (Clarkin & Levy, 2004; 
Wampold, 2001). Sna re re er det so lid em-
pi risk støt te for ef fek ten av ele men ter ved 
te ra pi som går på tvers av de spe si fik ke mo-
del le ne, så kal te fellesfaktorer (ibid.). Av 
dis se har spe sielt den te ra peu tis ke al li an sen 
vært viet stor inter esse. Men hva inne bæ rer 
så dis se fun ne ne for oss te ra peu ter i ut øv el-
sen av fa get? Før vi går nær me re inn på det-
te, må vi se på en ut bredt løgn om nett opp 
den te ra peu tis ke al li an sen.

4. Den te ra peu tis ke al li an sen må 

ar bei det be gyn ne. 
Det te er en aner kjen nel se av det som etter 
hvert er blitt et vel kjent funn, så vel som 
in tui tivt sant for både kli ni ke re og be folk-
nin gen el lers, nem lig at al li an sen mel lom 
te ra peut og kli ent er ve sent lig for det te ra-
peu tis ke ut fal let (Horvath & Symonds, 
1991; Horvath & Bedi, 2002; Lam bert & 
Barley, 2002). Nå kan det te raskt for stås dit 
hen at al li an sen og det tek nis ke ar bei det 
ope re rer at skilt, og at så snart al li an sen er 
etab lert, så kan vi vie oss fullt og helt til det 
vi an ser som end rings ar bei det, og som er 
spe si fi sert i de mo del le ne vi er in spi rert av. 
Vi kan også kom me til å ten ke at der som 
det te ra peu tis ke bån det, det folk flest gjer-
ne kal ler kje mi, ikke er på plass, så kan vi 
hel ler ikke ar bei de vi de re. Vi har da tatt 
med oss den se kven si el le og faktorielle for-
stå el sen av be hand ling. Rik tig nok har en 
god al li an se tid lig i be hand lings for lø pet en 
so lid do ku men tert sam men heng med ut-
fal let av be hand lin gen (Lam bert & Ogles, 
2004; Lam bert & Barley, 2002). Like vel er 
det ikke nød ven dig vis slik at pe rio de vi se 
sli ta sjer i det te ra peu tis ke bån det re du se rer 
ef fek ten av te ra pi en, like lite som vi kan fly-
te på en god start. Man ge vil hev de at ef fek-
tiv hånd te ring av sli ta sjer el ler rup tu rer i 

Det løn ner seg mer å stå som tals mann for for ut sig bar het enn å  
inn røm me at du ikke helt vet hva du be hand ler, hvil ke me to der du vil bru ke, 
hvor lang tid det vil ta, og hvil ket re sul tat det vil få
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at den ge ne rel le, for ma li ser te kunn ska pen 
om syk dom, sym pto mer og be hand ling re-
la tivt raskt når et pla tå, slik at ny kva li fi ser te 
spe sia lis ter har vel så god kunn skap som de 
fles te eks per te ne (Eraut, 2006). Men en 
rek ke and re stu dier vi ser at eks per te ne tref-
fer av gjø rel ser ras ke re. Det te kan tyde på at 
det ikke er den for ma li ser te kunn ska pen i 
seg selv som kjen ne teg ner eks per tise, men 
en bed re orga ni se ring og til gjen ge lig het av 
kunn ska pen, noe som da også er i tråd med 
det vi nett opp har be skre vet som orga ni se-
ring av idio syn kra tis ke scripts (ibid.). 
Scripts vil være let te re til gjen ge lig for di de 
inne hol der kon kre te hand lings be skri vel ser.

Hvis vi skal se mer spe si fikt på vårt eget 
fag, har det ikke vært et en ty dig funn at er-
far ne te ra peu ter pro du se rer bed re re sul ta-
ter enn mind re er far ne (Lam bert & Ogles, 
2004). Men det er funn som vi ser at er far-
ne te ra peu ter er as so si ert med bed re be-
hand lings ef fekt der in ter ven sjo ne ne er av 
mer kom pleks art enn en kel råd giv ning og 
spe si fik ke at ferds tek nik ker (Stein & Lam-
bert iføl ge Lam bert & Ogles, 2004), og vi-
de re at te ra peu ter tid lig i kar rie ren sy nes å 
ha stør re vans ker med å tone seg inn og til-
pas se seg de rela sjo nelle vans ke ne i ar bei-
det med «severely impaired clients» enn 
sine mer er far ne kol le ger (Horvath & Bedi, 
2002, s. 60). Se ne re forsk ning ty der også på 
at er far ne te ra peu ter re age rer mer flek si-
belt over for klien tene sine (Huppert et al., 
2001). Det te er i tråd med forsk ning på 
pro fe sjo nell eks per tise på tvers av uli ke 
fag felt som vi ser at er far ne prak ti ke re bru-
ker kunn skap på en flek si bel måte som er 
sen si tiv for kon tekst (for en vi de re dis ku-
sjon se Eraut, 2006).

Til ba ke til hvor dan er far ne te ra peu ter 
or ga ni se rer kunn skap, me ner Schmidt et al. 
at eks per tise inne bæ rer at den pro fe sjo nel-
le har til gjen ge lig og tar i bruk fle re for mer 
for kunn skap, at ved kom men de kan veks le 
mel lom bruk av alt fra egen prak sis er fa ring 
i form av scripts og skje ma er til den mer 
for ma li ser te kunn ska pen (Schmidt et al., 
1990 iføl ge Eraut, 2006). Uli ke for mer for 
kunn skap vil ha ulik re le vans for for skjel-
lige si der av ut øv el sen, og den er far ne vil 

ra pi si tua sjo ner med utal li ge klien ter, og det 
er slett ikke sik kert at dis se as so sia sjo ne ne 
går langs for ma li ser te ka te go ri er som dia-
gno se, al der og så vi de re (se også Smed-
slund, 2008). Dis se ka te go ri ene er for gro-
ve, gir in gen hand lings be skri vel ser på et lo-
kalt nivå, el ler de er rett og slett ikke 
tref fen de. For ek sem pel kan det være at i 
ar beid med en 18 år gam mel jen te med spi-
se pro ble mer ak ti ve res script fra tid li ge re 
ar beid med en 60 år gam mel mann med 
rus pro ble mer. Sa ke ne vil le ikke hav net i 
sam me ka te go ri hvis dis se var etab lert gjen-
nom ag gre ge ring av data på grup pe ni vå, 
men i et kom plekst her-og-nå-sam spill kan 
de plut se lig in for me re hver andre. Et in tui-
tivt valg ut fra hva som opp lev des virk somt 
i det ene til fel let, vil kun ne være ak ku rat 
det som be vir ker be ve gel se, og som opp le-
ves nyt tig også i den ne sa ken. As so sia sjo ne-
ne går alt så ikke langs de sam me ak se ne 
som de fi ne res ut fra forsk ning og lit te ra tur 
der kunn ska pen om hand ler grup pe ni vå.

Hva be tyr så det te? Én im pli ka sjon vil 
være at vi tren ger forsk ning som gir oss data 
i tråd med vår ten dens til å or ga ni se re kli-
nisk kunn skap som skje ma er el ler scripts. 
Hvis vi øns ker kunn skap som er nær knyt-
tet til kli ni ke rens hver dags be slut nin ger, 
tren ger vi ikke gro ve, ge ne rel le ka te go ri er 
ba sert på data på grup pe ni vå som ikke fan-
ger det pro ses suelle, kom plek se i det lo ka le 
sam spil let. Og hva med un der vis ning, spe-
sia li se ring og alle til tak som skal sik re te ra-
peu ters vi de re ut vik ling? Det fin nes jo også 
løg ner om hvor dan te ra peu ter blir flin ke re.

6. Er far ne kli ni ke re slur ver med 

kan stram mes opp ved skjer pe te 
 

se ring og tek nis ke fer dig he ter.
At er far ne kli ni ke re i mind re grad be nyt ter 
seg av stan dar di sert, for ma li sert kunn skap, 
er ikke i seg selv et ar gu ment for å gi opp en 
sta dig skjer ping av de for melle si de ne ved 
prak sis. Noen vil hev de det mot sat te. I så 
fall vil le det være guns tig å kun ne hen vi se 
til at økt for ma li se ring frem mer god prak-
sis. En rek ke stu dier av me di si ne re ty der på 

som tar sik te på å være uni ver sell. Det er 
inn ly sen de at den ne for men for kunn skap 
er et sent ralt as pekt ved sto re de ler av en 
pro fe sjons ut øv el se (gitt at inn hol det i 
kunn ska pen ikke er ba sert på løgn). Den vil 
være rele vant for ek sem pel når vi skal knyt-
te prak sis er fa ring sam men med ge ne rell 
kunn skap om fel tet, og selv sagt un der de ler 
av ut dan nel sen, og se ne re i kar rie ren, når vi 
skal til eg ne oss ge ne rell kunn skap. I den så-
kal te Minnesotastudien fant Røn ne stad & 
Skov holt for ek sem pel at den pro fe sjo nel-
les hold ning til teo ri var av stor be tyd ning 
for hvor vidt ved kom men de had de en op ti-
mal ut vik ling som pro fe sjo nell (Røn ne stad 
& Skov holt, 2003, iføl ge Røn ne stad, 2008). 
Å være ak tivt og se ri øst kunn skaps sø ken de 
er alt så en guns tig fag lig inn stil ling.

Men hvor langt strek ker den se man tis ke 
kunn ska pen seg i den ne sam men hen gen? 
Schmidt, Nor man & Boshuizen me ner at 
pro fe sjo nell ut vik ling fra no vi se til eks pert 
går gjen nom fle re ut vik lings sta di er. Ved 
hvert sta di um ut vik les en egen form for 
kunn skaps struk tur el ler hu kom mel ses-
funk sjon (Schmidt et al., 1990 iføl ge Eraut, 
2006). I de to sis te sta die ne vil den pro fe-
sjo nel le ty pisk bru ke mer av en epi so disk 
hu kom mel se enn den se man tis ke. I for stå-
el sen av hvor dan pro fe sjo nel le or ga ni se rer 
kunn skap, har fle re vært in spi rert av Bore-
hams ‘template model’ (Boreham, 1988 
iføl ge Eraut, 2006; Røn ne stad, 2008). Iføl-
ge en slik hu kom mel ses mo dell vil for ek-
sem pel kunn skap om syk dom or ga ni se res 
som skje ma er el ler ste reo ty pi er, lag ret gjen-
nom er fa ring med pa si en ter. I møte med 
nye pa si en ter ak ti ve res skje ma er som de 
nye erfa ringene prø ves opp mot gjen nom 
møns ter gjen kjen ning. Mens ny ut dan ne te 
kli ni ke re er opp tatt av reg ler, kau sa le sam-
men hen ger og lek si kalsk kunn skap, vil er-
far ne kli ni ke re tref fe be slut nin ger ut fra 
idio syn kra tis ke scripts og hu kom mel se om 
tid li ge re pa si en ter. De tar alt så i bruk den 
epi so dis ke hu kom mel sen fram for se man-
tisk hu kom mel se, der sa ke ne har en mer 
pro to ty pisk form (ibid.). Det te inne bæ rer 
at as so sia sjo ne ne til er far ne kli ni ke re er ba-
sert på idio syn kra tis ke kart over utal li ge te-
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hel se-fel tet. Vi har lett for å bli gode num-
mer to hel ler enn pre miss le ve ran dø rer. Vi 
me ner det er et pro blem at psy ko lo ger un-
der kom mu ni se rer og hol der nede be skri-
vel ser av ar bei det vårt som kun ne vært nyt-
ti ge re for oss selv og klien tene våre. Vi tror 
at psy ko lo ge nes vans ker med å bru ke et 
sant språk hand ler om at vi i stor grad er et 
kom pro miss fag, litt klemt inn mel lom hu-
ma ni ora, me di sin og sam funns fag. Men hva 
hvis vi skul le set te pre mis se ne selv? Hva 
hvis vi sa at fa get vårt er psy ko lo gi, og at det 
har en egen ver di, som ikke er av hen gig av 
at det lig ner på noe an net?

Kan skje organisasjonspsykologer kan 
være et for bil de. De tren ger ikke å på stå at 
de er me di si ne re, for de skal ikke ope re re på 
et sykt le ge me. De skal hjel pe et sys tem med 
å få til sin egen end rings pro sess. De bi står et 
sys tem i end ring med å ten ke og hand le an-
ner le des. Psy ko lo gis ke teo rier og me to der er 
her både godt eg net og salg ba re. Organisa-
sjonspsykologer bru ker sitt eget språk ty de-
lig og of fent lig, og når fram. Selv føl ge lig job-
ber også de fles te te ra peu ter i tråd med psy-
ko lo gisk teo ri og for stå el se, og snak ker det te 
språ ket med klien tene. Men over for le ge ne 
og helseøkonomene snak ker vi det and re 
språ ket. Er det ikke på tide å leg ge bort den-
ne to språk lig he ten? Er det ikke bed re å stå 
for det gode ar bei det vi gjør, uten å pak ke 
det inn i pas sen de fra ser?

Et sant og slag kraf tig psykologspråk kan 
alt så ikke byg ge på me di sin. Psy ko lo ge nes 
språk bør gjen spei le mer av de and re pre-
mis se ne fa get byg ger på. Dypt i psy ko lo gi-
fa get lig ger en for ut set ning om at vi ut fors-
ker hvor dan kunn skap, me nin ger og over-
be vis nin ger inn går i en kon tekst av his to rie, 
tids ånd og so si alt sam spill. Det te er et hu-
ma ni ora-trekk vi de ler med for ek sem pel 
fi lo so fi og idé his to rie. Psy ko lo gi en har også 
gjort seg god nyt te av me to de ut for min ger 
som vi tra di sjo nelt sett for bin der med and-
re sam funns fag som so sio lo gi, stats vi ten-
skap, so si al øko no mi, an tro po lo gi og selv-
føl ge lig også me di sin. Sann he ten om te ra pi 
kan alt så kan skje best ut tryk kes i et språk 
som tar ut gangs punkt i at man ge mu li ge 
må ter å be skri ve vir ke lig he ten på kan være 

ten. Nes te løgn er et løf te om at vi ikke skal 
la alt gli ut i rent kvakk sal ve ri:

7. Selv om te ra peu te ne gjør mye 

jo ha noen ret nings lin jer som en 

de ler av prak si sen kan kva li tets-
sik res.
Pro ble met med en slik stra te gi er at te ra-
peu ter i prak sis ikke bru ker sli ke ret nings-
lin jer. For ek sem pel er det stu dier som ty-
der på at te ra peu ter i li ten grad bru ker be-
hand lings ma nua ler i det kli nis ke ar bei det, 
og noen stu dier ty der på at bruk av ma nua-
ler er for bun det med dår li ge re re sul ta ter, 
og at det svek ker ar beids al li an sen (Hen ry 
et al., 1993; Castonguay et al., 1996, beg ge 
iføl ge Goldfried & Wol fe, 1998). Kri tik ken 
mot ma nu al bruk er blant an net at den 
hem mer flek si bi li tet og krea ti vi tet (Saf ran 
& Muran, 2000; Lam bert & Ogles, 2004). 
Dess uten kan ma nua le ne bare for ven tes å 
være ef fek ti ve hvis det er en klar sam men-
heng mel lom spe si fik ke in ter ven sjo ner for 
spe si fik ke li del ser/po pu la sjo ner og ut fall. 
En slik sam men heng har det som kjent 
gjen nom gå en de vært van ske lig å fin ne be-
legg for. Når kli ni ke re da hel ler ikke sy nes å 
ar bei de struk tu rert i sam svar med den ne 
type mo dell kunn skap, men hel ler ut øver 
fa get i en kom pleks, in te grert prak sis (Nor-
cross, 1997; Lam bert & Ogles, 2004), er 
det fare for at en skjer ping av de for melle 
si de ne bare vil ha en ryg gen-fri-funk sjon. 
Ut ar bei de te ret nings lin jer for for ek sem pel 
kart leg ging og suicidalvurderinger i så kal te 
kvalitetssikringshåndbøker re gu le rer i li ten 
grad te ra peu ters fak tis ke kli nis ke at ferd, 
men eg ner seg godt til å re gu le re hva vi vå-
ger å for tel le om fra vår egen prak sis. Vi vil 
på stå at en slik ret nings lin je-prak sis er med 
på å øke ga pet mel lom prak sis slik den be-
skri ves og slik den fak tisk ut fø res.

 
slagkraftig språk
Sånn ly ver vi alt så for å pas se inn. Vi lyk kes 
ri me lig godt med det, men kla rer ikke helt 
å sik re oss de vik tig ste po si sjo ne ne i psy kisk 

alt så være i stand til å be ve ge seg fritt over 
dis se kunnskapskildene.

Så sna re re enn å ten ke at kli ni ke re blir 
tek nisk late med åre ne, kan vi kan skje like 
gjer ne til skri ve de sam me klin ker ne en 
evne til å se at de tren ger til fang av and re 
for mer for kunn skap i sin vi de re for ed ling 
av seg selv som eks per ter. En si dig vekt leg-
ging av for mal krav og spe si fi ser te reg ler for 
ut øvel se (som kart leg gings verk tøy, dia gno-
se ma nua ler og så vi de re), vil der med ikke 
være et ef fek tivt pe da go gisk grep for å hjel-
pe psy ko lo ger til å bli bed re aka de mis ke 
ut øve re på et høyt nivå.

Få videreutdanningsprogrammer vil 
selv sagt fo ku se re på et så smalt spek ter av 
pro fe sjons ut øv el sen. Kan skje er det mest 
når pro gram me ne skal god kjen nes, at de 
be skri ves som om psy ko lo ge ne får las tet 
inn nye, opp da ter te kunnskapsmoduler og 
til fø res nye, kon kre te hånd grep. Den fak tis-
ke un der vis nin gen er vel gjer ne prak sis- og 
opp le vel ses ori en tert, og leg ger til ret te for 
en or ga nisk ut vik ling og vekst, blant an net 
gjen nom vei led ning, grup pe ar beid og rom 
for re flek sjon og ar ti ku le ring av kom plek se 
sam spill og si tua sjo ner. Slik sett vil den 
være i tråd med det te ra peu ter selv an ser 
som ve sent lig. I ‘The In ter na tio nal Study of 
the De vel op ment of Psychotherapists’ ran-
ger te te ra peu te ne di rek te er fa ring med 
klien ter og vei led ning som de to vik tig ste 
kil de ne til po si tiv inn fly tel se på sin egen 
pro fe sjo nel le ut vik ling (Orlinsky & Røn ne-
stad, 2005). Kurs og å lese bø ker ble ran gert 
som hen holds vis num mer seks og sju på lis-
ten. Ut fra alt det te kan vi si at te ra peu ter 
blir mind re tek nis ke jo mer de kan. De 
min ner sånn sett om Bruce Lee fra ka ra te-
fil me ne på 70-tal let, som når han ble spurt 
om hvor han hen tet de spek ta ku læ re 
kamp sport-tek nik ke ne sine fra, svar te: «I’m 
be yond tech nique.» Det er mo dig å leg ge 
tek nikk bak seg og sto le på at du kan lage 
en op ti malt til pas set ut ga ve av tek nik ke ne 
ak ku rat når du tren ger dem. For noen blir 
det te for mo dig – de vil ha noe å hol de fast 
i, el ler i hvert fall at and re skal hol de fast i 
noe. Løf tet og kra vet om å bru ke be stem te 
tek nik ker blir en slags ga ran ti for kva li te-
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